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RESUMO

A presente dissertacdo propde o estudo da relagdo entre literatura e histéria.
A pesquisa visa a revisar e investigar as posturas contemporaneas que teorizam a
respeito dessa relacdo e a analisar o livro A margem imdvel do rio, do escritor Luiz
Antonio de Assis Brasil. Assim, este trabalho comporta divisbes que objetivam
distribuir os componentes analisados. Conforme tal ordenagao, em primeiro lugar
situam-se os principios teéricos no que diz respeito a relacido das duas areas em
questdo; a seguir é feita a abordagem da ficgdo na narrativa historica e vista a
possibilidade de esta conter multiplas versées. Em segundo lugar, encontra-se a
revisdo da obra literaria de Assis Brasil no que se refere a histoéria, tematica principal
de suas narrativas. Ao finalizar a dissertagéo, é realizada a analise de A margem

imovel do rio quanto aos aspectos representativos da histéria em seu enredo.



RESUME

Le présent mémoire propose I'étude de la relation entre littérature et histoire. Il
a pour objectif de revoir et d’étudier les approches contemporaines qui théorisent
cette relation et d’analyser le livre A margem imével do rio, de I'écrivain Luiz Antonio
de Assis Brasil. Partant de |a, le travail comporte des divisions qui abordent les
composants analysés. La premiere partie de I'étude porte sur les principes
théoriques relatifs a la relation des deux domaines en question; puis le travail se
centre sur I'approche de la fiction dans le récit historique, et sur la possibilité que ce
récit contienne de multiples versions. La deuxiéme partie reprend I'ceuvre d’Assis
Brasil en ce qui concerne I'histoire, thématique principale de ses récits fictionnels.
Enfin sera procédée a l'analyse d’A margem imoével do rio par rapport aux aspects

représentatifs de I'histoire dans sa trame.



INTRODUCAO

Era o final do ano de 2002. Ao finalizar a prova de ingresso para o curso de
pos-graduacdo em Letras da Fundacédo Universidade Federal do Rio Grande, eu
comecava a dar o primeiro passo para a concretizacdo pessoal de unir as duas
areas académicas com as quais sempre tive maiores afinidades, nos ambitos
profissional e pessoal: histéria e literatura. Com a aprovagao para o Mestrado em
Historia da Literatura, iniciava a oportunidade de conciliar os conhecimentos
adquiridos na graduacdo em Historia — concluida um ano antes — e os conceitos da
area de Letras, o que certamente levaria a escolha de uma obra literaria para objeto
da dissertagdo conclusiva para obtencdo do grau de Mestre, em cuja tessitura

narrativa houvesse o entrecruzamento com a historia.

Com efeito, a primeira obra elencada para o trabalho foi O continente,
primeira parte da trilogia O tempo e o vento, em que o escritor Erico Verissimo
realiza um vasto painel da histéria gaucha desde sua fundagdo. No entanto, sob
sugestao da orientadora do trabalho, a escolha do corpus literario tomou rumo para
um autor e obra contemporéaneos. Assim, decidimos pelo escritor gaucho Luiz
Antonio de Assis Brasil' e seu livro mais recente, A margem imoével do rio. Tal
decisdo nao foi de forma alguma aleatéria: tanto o autor como a obra referenciados
vém perfeitamente ao encontro da proposta inicial, aquela de estudar as relagbes da
literatura com a histéria. Além disso, Assis Brasil é escritor reverenciado pelo publico
e pela critica, e suas obras sao reconhecidamente marcadas pela pesquisa e revisao
histérica de seu Estado. E nessa perspectiva que ele desenvolve A margem imével
do rio, cujo enredo focaliza o deslocamento do cronista oficial de D. Pedro Il pelo Rio
Grande do Sul do fim do século XIX, o que reforca a motivagéo inicial que apontava

esta trajetoria.

' Luiz Antonio de Assis Brasil e Silva nasceu no ano de 1945, em Porto Alegre, onde reside
atualmente. Formado em Direito, € doutor em Letras pela Pontificia Universidade Catolica do Rio
Grande do Sul e pos-doutor em Literatura Agoriana pela Universidade de Agores. Paralelamente a
carreira de escritor, mantém suas aulas na PUCRS, no Programa de Pds-Graduagédo em Letras, e &
ministrante e coordenador da Oficina de Criagao Literaria, desde 1985, na mesma universidade. Autor
de dezesseis romances (alguns transpostos para o cinema), Assis Brasil € um dos romancistas
brasileiros mais premiados pela critica contemporanea.



Publicado em 2003, o livro recebeu prémios importantes no Brasil, 0 que atesta sua
relevancia no ambito literario: em 2004, foi finalista do Prémio Jabuti, concedido pela
Camara Brasileira do Livro; finalista do Prémio Portugal Telecom, indicado entre as
melhores obras de lingua portuguesa, e ainda um dos livros finalistas ao Prémio

Fato Literario, destaque no cenario da literatura do Rio Grande do Sul.

Sua publicagao recente representa, além disso, um desafio para a realizagao
deste trabalho, se considerarmos que sua fortuna critica resume-se apenas a breves
artigos da critica literaria, jornalisticos ou capturados na rede Internet, fato que
confere a presente dissertacdo uma posicdo de pesquisa pioneira e inédita no

ambito académico.

Uma vez estabelecidas as razdes que me levaram a escolher o corpus
literario, bem como a relevancia da pesquisa, torna-se necessario agora elencar as
partes constitutivas da elaboracdo do trabalho que ora apresento. Proponho a
divisdo da pesquisa em duas partes maiores que seguem o seguinte fluxo
dissertativo: a primeira, intitulada “Nas margens da histoéria”, articula-se por
intermédio de estudos de ordem tedrica. Aqui se encontra a revisdo de reflexdes
formuladas nos ultimos anos no que diz respeito a relacao entre literatura e historia,

complementadas por leituras pontuais a respeito da narrativa histérica.

Na medida em que existe um amplo campo de estudos tedricos no que diz
respeito a essa relagdo, bem como a narrativa da historia, procurei delimitar o
primeiro capitulo a trés subcapitulos, nos quais fosse contemplada uma abordagem

esclarecedora dos assuntos elencados a seguir.

Por sua vez, o subcapitulo intitulado “A literatura e a histéria: uma relagao
perigosa ou de cumplicidade?” sintoniza os estudos no que diz respeito as
semelhancas e diferencas entre literatura e histéria, aspectos que vém sendo
abordados igualmente com frequéncia pela critica especializada. Tomei como aporte
as reflexdes de tedricos de ambas as areas do conhecimento, entre eles o trabalho
de Walter Mignolo, privilegiando os conceitos que desenvolve em relagdo ao que ele
chama de “convencédo” para distinguir histéria e literatura: a convengdo de

veracidade e a convengao de ficcionalidade. Nesse mesmo sentido, focalizo estudos
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de Alfredo Bosi e Luiz Costa Lima, e deste ultimo privilegio principalmente aqueles
em que o tedrico discorre sobre o protocolo da verdade. Segundo sua visédo, deve-se

diferenciar a historia da literatura e analisa-las sob pontos de vista diferentes.

Ainda no mesmo subcapitulo, sdo desenvolvidas consideragdes a respeito
dos estudos de Linda Hutcheon, cujas reflexées mapeiam as semelhangas das duas
areas em questdo quanto a serem as narrativas historica e literaria discursos que
questionam a existéncia de uma unica versdo do passado. Recorre-se também as
pesquisas de Sandra Pesavento, historiadora que coordena um grupo de estudo que

aborda justamente as relagdes entre literatura e histéria.

O segundo subcapitulo langa méao da produgcao académica realizada em torno
da discussao sobre a possibilidade de a narrativa histérica trabalhar com elementos
oriundos da ficcdo. Dos tedricos elencados que contribuem para iluminar esta
tematica, destaco Hayden White e suas pesquisas que contemplam a proximidade
da narrativa histérica com os recursos técnicos e metodolégicos da narrativa

ficcional.

No que tange ao terceiro e ultimo subcapitulo da primeira parte, intitulado “As
multiplas versdes da historia: seus ruidos e seu siléncio”, o que aqui pretendo é
verificar a forma como a histéria comporta multiplas versdes em sua narrativa. Nesse
ponto ja viso a necessidade de conduzir esta reflexao para iluminar a analise de A
margem imoével do rio, levando em conta o enredo da obra seguir a trajetoria de um
historiador que tenta decifrar o passado servindo-se de seus fragmentos dispersos.
Privilegio aqui estudos produzidos notadamente por historiadores mais préximos
geograficamente, recorrendo mais uma vez a Sandra Pesavento, que vem ao lado
de historiadores do quadro de professores do programa de mestrado ao qual esta

pesquisa encontra-se vinculada, Francisco das Neves Alves e Luiz Henrique Torres.

O segundo capitulo recebeu o titulo de “Nas margens da literatura”, pois
encontra-se nos seus dois subcapitulos a analise da obra literaria de Luiz Antonio de
Assis Brasil. Na primeira parte procedo a revisdo da producao ficcional do referido
autor, tomando o cuidado em apontar a recorréncia da abordagem histérica nas

suas urdiduras narrativas, salientando que, desde seu primeiro livro, Assis Brasil ja
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abordava em sua obra ficcional a possibilidade de a narrativa histérica trabalhar com
multiplas versdes do acontecido, optando ele por situar no elemento humano como

aquele que constroéi (e, muitas vezes, destrdi) essa mesma narrativa.

Seguindo o curso esquematizado e organizacional desta dissertagcdo, chego
finalmente a analise de A margem imdvel do rio, cujo objetivo é investigar o seu
enredo na intengao de localizar e apontar a presenca dos referenciais da histéria na
narrativa, sem negligenciar a interpretacao dessa presenga. Cabe ressaltar que no
livro selecionado, além das angustias e descobertas pessoais do protagonista, Assis
Brasil descreve um pequeno mundo representativo de uma época: o Rio Grande do
Sul no final do século XIX e o Brasil no tempo da queda do Império. E necessario
sublinhar ainda que a narrativa em estudo apresenta a preocupacao latente em
apontar os eventuais problemas da escrita da histéria, que problematiza no seu

By

enredo (via incursdo a provincia gaucha do protagonista denominado
sugestivamente de “o Historiador”) questdes referentes a narrativa histérica.
Questiona ele também o papel da memodria na historia, que desponta das duvidas e

das lacunas deixadas pelos apontamentos do protagonista.

Outro aspecto igualmente relevante é a analise de A margem imdvel do rio
em relagdo ao que se convenciona chamar novo romance historico. Levo em conta
aqui os estudos teoricos de Linda Hutcheon e de Seymour Menton. As reflexdes
deste ultimo tiveram de ser trabalhadas por intermédio da obra de outro tedrico, ja
que nao foi encontrado seu trabalho traduzido para a lingua portuguesa. Destaco
também na analise da obra o chamado “olhar estrangeiro”, a visao dos cronistas que
viajaram pelo Rio Grande do Sul nos séculos passados, que deixaram suas marcas
e levaram suas anotacgoes, trazendo a baila a questao da alteridade e da identidade

na construgdo da personalidade do protagonista.

Na esteira dos capitulos ora apresentados, surgem questdes des/norteadoras:
1) Qual a relagdo que se estabelece entre literatura e histéria nos estudos
contemporaneos? 2) De que forma o historiador € responsavel pelas varias versdes
da narrativa histérica? 3) Qual a idéia de “histéria” que é proposta em A margem

imovel do rio? 4) Em que pontos e por meio de que elementos a histéria esta
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inserida na narrativa? 5) Como se configura na obra a idéia de que é o homem que

constréi a sua prépria histéria?

Enfim, na pesquisa que ora apresento, procuro encontrar respostas que
contribuam para trazer a luz tanto reflexdes referentes a relagédo da literatura com a
histéria — uma revisdo sempre pertinente e importante na academia, particularmente
em um mestrado que traz entre suas linhas diretivas essas duas areas do saber —,
quanto a analise de uma obra literaria que esta impregnada da propria histéria. Por
esse viés eleito, espero, ao chegar ao final de minha dissertacdo, que o eventual
leitor atinja a melhor compreenséo de seu conteudo, e que possa pensar em sintonia
com o protagonista de A margem imdvel do rio, para quem toda histéria se torna

natural quando a vemos do fim para o inicio.
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1 — NAS MARGENS DA HISTORIA

1.1 — Literatura e historia: uma relagao perigosa ou de cumplicidade?

Em uma fonte aos pés do monte Hélicon, na Grécia, viviam as musas, filhas
de Zeus e Mnemdésine, a deusa da memoéria. Das nove irmas, protetoras e
inspiradoras dos artistas, duas se destacaram e foram representadas através dos
tempos sob a forma de estatuas e pinturas de beleza feminina perfeita nos padroes
helénicos: Clio, musa da histéria, tendo como simbolo a trombeta e o pergaminho; e
Caliope, musa da literatura (poesia épica), representada com uma tabua para

escrever e um estilete?.

Passando do mundo das musas e dos deuses ao dos homens, eles
conferiram a literatura e a histéria uma existéncia marcada por aproximacdes e
divergéncias. A relagcéo entre narrativa ficcional e narrativa histérica apresentou-se a
eles para didlogo e debate em todas as épocas, despertando questdes sobre as
singularidades de cada uma. Essa instigante relagdo, que abre espaco aqui para a
reflexao a respeito das semelhancas e diferencas entre histéria e literatura, convoca
conceitos estabelecidos por pensadores e estudiosos de ambas as areas, com o
objetivo de examinar o seu inter-relacionamento, tal como se desenvolveu nos trinta

ultimos anos.

Para auxiliar o entendimento que norteia este subcapitulo no aspecto da
relagao entre literatura e historia, inicia-se perseguindo a linha de pensamento do
autor da obra que é objeto desta dissertagdo: Luiz Antonio de Assis Brasil. A
propdsito das questdes conceituais que estabelecem a diferenca entre os dois
campos do saber, Assis Brasil argumenta que enquanto a histéria possui um carater
descritivo e reflexivo ao analisar o episodio historico sob o &ngulo critico, a literatura
mantém-se no ambito estético. Ainda advogando as diferengas entre histéria e
literatura, o escritor afirma que nenhuma dessas areas do saber abre mao de sua
identidade, entretanto a literatura pode usar o elemento ambiguo em sua narrativa,

ao contrario da histéria, que ndo deve perder o seu carater critico:

% As outras sete musas eram: Erato (poesia lirica); Euterpe (musica); Melpémene (tragédia); Polimnia
(mimica); Télia (comédia); Terpsicore (danga) e Urania (astronomia).
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Por ter compromisso estético, a literatura ndo pode ser exigida nenhuma
classe de paralelo com a descricdo e interpretacéo do fato; ao contrario, os
parametros para sua critica situam-se por exclusivo no plano da teoria
literaria. Além disso, e entre outros, a literatura joga com um elemento vital: a
ambiguidade, a qual abre as portas da fantasia do leitor. Esse carater jamais
podera ser aceito pela histéria, que n&o prescinde da razao integralizadora e
racional. Tire-se a ambiglidade da literatura e teremos o relato. Meios-tons,
subtexto, zonas crepusculares e inefaveis: eis a matéria-prima do texto
literario. Como se vé, aqui andamos longe dos propdsitos da historia (ASSIS
BRASIL, 2000, p. 58).

Tomando por base os postulados de Assis Brasil, ja se percebe uma visido
importante das diferengas entre as duas areas do saber que se insinua em suas
palavras, no sentido de que, enquanto a literatura mantém um vinculo com a solugao
estética da obra, no efeito de sua criagao, a histéria nao pode prescindir da razdo no
seu comprometimento com os registros histéricos. Tais afirmagdes vém ao encontro

do que sustenta o historiador José Carlos Sebe Bom Meihy:

Historia aqui, € preciso dizer, esta entendida ndo como uma ciéncia “exata”,
moldada nos paradmetros do século passado [do século XIX], e sim como um
saber construido com critérios metodoldgicos que remetem as evidéncias do
acontecido e que se articulam ao longo do tempo, promovendo versdes dos
fendmenos; literatura, por sua vez, como uma produgdo que, mesmo tendo
compromisso direto com a “realidade”, admite a invengdo como maneira de
sugerir o que poderia ter se passado, mantendo um vinculo irrestrito com a
boa solucao estética sem contudo ser um “espelho do mundo” ou desmentir a
inventividade (MEIHY, 1993, p. 142-143).

Sob esse prisma, o entendimento dos propodsitos da histéria, juntamente com
os da literatura, sdo multiplos e exigem a referéncia a outros estudos que também
procuram demonstrar, cada qual a sua maneira, o inter-relacionamento entre ambas.
Um deles foi apresentado no Brasil por Walter Mignolo, professor argentino que
trabalha nos Estados Unidos. Cabe ressaltar aqui o interesse cada vez maior de
pesquisadores em trazer a discussao e analise o tema das relacdes entre literatura e
histéria, haja vista a série de eventos que vém se realizando sistematicamente, a
cada ano, a respeito do assunto. Nas ultimas décadas intensificou-se por todo o pais

a realizagao de congressos, simpdsios e seminarios, reunindo alunos, professores e
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pesquisadores para refletirem sobre o entrecruzamento do histérico com o literario,

dando origem a incontaveis publicagbes que ampliaram o debate’.

Retomando o estudo de Walter Mignolo, apresentado em um simpdsio sobre
literatura e histéria na América Latina, a sua abordagem refere-se a etimologia das
palavras “histéria” e “literatura”, apontando um caminho para o entendimento das
relacdes entre os dois campos do conhecimento, caminho este que também se
tentara trilhar nesta dissertacéo: “Trato de entender as semelhancgas e as diferengas
entre determinadas praticas discursivas historiograficas, literarias (...); e ndo de
decidir quais sdo melhores, ou o que deve ser feito em vez do que se faz’
(MIGNOLO, 1993, p. 116). O autor enfatiza as diferencas entre ambas para
demonstrar que tanto uma quanto a outra ndo sdo categorias universais — seus
conceitos variam de acordo com os valores de cada época e lugar. Para confirmar
tal assertiva, o autor menciona o exame de culturas mexicanas que néo
compartilham da cultura ocidental. Mignolo lembra ainda que na Grécia antiga era
desconhecido o conceito de literatura, motivo pelo qual a distincdo acontecia entre
histéria e poesia, e remete a Aristoteles, que estabeleceu a diferenga entre ambas
nos termos de imitacdo (da mimesis); a histéria seria a narrativa do que aconteceu
(agdes ocorridas), distinta da poesia, que seria a narrativa do que poderia ter
acontecido (imitagdo das agdes ocorridas). A definicao aristotélica lembra paradoxos
mais recentes, como este, de 1862, encontrado no Journal dos irmaos Goncourt: A

histéria € um romance que foi; o romance é a histéria que poderia ter sido.

Mignolo entende que existe o que ele chama de “convencgao de veracidade” e
‘convengao de ficcionalidade” (idem, p. 122), para distinguir histéria e literatura.
Segundo ele, a convengado de veracidade, que diz respeito a historia, equivale a um
discurso em que o seu enunciante pode mentir ou estar exposto ao erro. No que se
refere a convencdo de ficcionalidade, o enunciante ndo esta comprometido com a
verdade do discurso, situacdo que possibilita ao ficcionista ndo ficar exposto a
mentira e ao erro, pois ndo espera que seu discurso se submeta aos acontecimentos

por ele descritos. Ressalta ainda que a convencéo de ficcionalidade nem sempre

3 Nesse ambito, foi organizado em 2005, na FURG, o Il Seminario Nacional de Histéria da Literatura,
e a sua segunda edigdo confirma o fato de que a Universidade a qual esta pesquisa encontra-se
vinculada apresenta expressivo interesse no intercambio entre essas duas disciplinas.
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pode ser ligada a literatura, e utiliza, para demonstrar tal afirmagdo, o exemplo do
ensaio e da autobiografia, que, apesar de pertencerem ao género literario,
necessitam da veracidade do discurso para se estabelecerem. Assim, conforme
Mignolo, a “convencédo de ficcionalidade ndo €, ao que parece, uma condigao
necessaria da literatura, ao passo que a adequacdo a convencao de veracidade, ao
que parece, € condigdo necessaria para o discurso historiografico” (idem, p. 123). A
distincdo entre o romancista e o historiador ocorreria, pois, na aceitacdo de
convengbes que admitem o que segue: enquanto o primeiro ndo necessita passar
pelo teste da realidade e verificagdo, o segundo, o historiador, precisa inserir no seu
discurso a possibilidade da testemunha documental, ocular ou oral. Dessa forma, a
concepcao de Aristételes entre histéria e poesia é, em certo sentido, retomada por
Mignolo, para quem a literatura exprimiria o verossimil, enquanto a historia teria

como finalidade a expressao do verdadeiro.

Nessa perspectiva, ao comentar as questdes defendidas por Mignolo, o
professor Alfredo Bosi levanta outras tantas que ajudam a iluminar as reflexées do
tedrico argentino. De acordo com Bosi, o estatuto menos rigido das ciéncias
humanas no século XX acabou borrando as fronteiras entre literatura e historia,
causando uma permeabilidade de um discurso no outro, ambos se distinguindo e se
unindo no uso da linguagem: “Tanto a prosa do historiador quanto a prosa do
narrador tém que se valer dos signos, tém que se valer das metaforas, tém que se
valer daquilo que ha de mais profundo e primeiro, que é o proprio uso da linguagem”
(BOSI, 1993, p. 138).

A unido acontece por meio da linguagem no sentido de que ambas as prosas
usam a mesma estrutura gramatical. E fato que tanto o historiador quanto o
romancista podem utilizar as mesmas frases (Bosi usa como exemplo a frase “O
inverno do ano passado foi muito rigoroso”, que pode comegar um romance ou uma
obra histérica). No entanto, segundo ele, a distingdo acontece na medida em que o
romancista pode usar essa frase sem que necessariamente o inverno tenha sido de
fato rigoroso, pois seu discurso esta dentro de uma “convencéo de ficgdo”, visto que
nao precisa passar por nenhum teste de verificacdo. No discurso do historiador,

contudo, a referida frase tem que passar pelo teste do testemunho. O uso da
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veracidade em sua linguagem deve ser o seu pressuposto, mesmo havendo a

possibilidade de se encontrar mentiras no discurso historiografico:

(...) ainda existe uma honestidade fundamental do historiador, pela qual o que
ele diz tem que ser, de alguma maneira, verificado, ainda que o seja pela
literatura; quer dizer, se ele quer comprovar que realmente no século XVIII
havia tais e tais tendéncias no campo da afetividade, ele vai a literatura e tira
dela os testemunhos que lhe interessam, para compor uma histéria complexa,
rica, que abrace ndo s6 o externo, mas também o interno. Essa voracidade
do historiador moderno parece uma boca hiante que tudo quer devorar, e vai
realmente tangenciar a literatura, vai tocar o real e o possivel, mas, e aqui eu
estaria com Mignolo, existe um fio de navalha, uma separagdo que todo
tempo parece estar presente, pois o historiador ndo deve mentir (em
principio, porque os historiadores talvez sejam os mais mentirosos dos
homens...) (idem, p. 139, grifo no original).

Em A aguarras do tempo, o professor Luiz Costa Lima é quem desenvolve
analise semelhante aos estudos de Walter Mignolo e Alfredo Bosi a propésito do
discurso historico e ficcional. O conceito de veracidade atribuido a histéria pelo
escritor argentino tem o seu reflexo no que Costa Lima chama de “protocolo de
verdade”. Esse autor realiza rigoroso exame da narrativa na escrita da histéria e,
apos discorrer sobre ela, bem como a respeito da narrativa de ficgdo, afirma que o
ficcionista tem a sua disposi¢cdao um leque maior de possibilidades a ser utilizado do
que dispbe o historiador. De acordo com Costa Lima, o discurso da histdria é sujeito
a verdade, pois ao produzir um conhecimento que deve ser comprovavel, mesmo
que esse conhecimento seja formado por lacunas e restos do passado, o discurso
deve se legitimar pela possibilidade da evidéncia, ou seja, “a verdade nao se afirma
sendo quanto ao protocolo da verdade, i. e., em relagdo a um conjunto de
procedimentos a que uma certa pratica discursiva se submete como condig¢ao para o
seu produto ser comunitariamente legitimado” (LIMA, 1989, p. 104, grifo no original).
Dessa forma, enquanto a narrativa histérica deve construir o seu discurso sob o
alicerce da verdade, a narrativa ficcional, por sua vez, deve proporcionar ao receptor
a oportunidade de indagar-se se é verossimil ou ndo o seu discurso. Sob essa
perspectiva, Costa Lima destaca a sua posigdo quanto a verdade na narrativa
ficcional citando Schlegel, que afirma a condi¢do da verossimilhanga na ficgao: “O
que parece verdadeiro ndo precisa, no menor grau que seja, ser verdadeiro; mas
deve positivamente parecé-lo” (SCHLEGEL, apud LIMA, 1989, p. 105). Entendida

dessa maneira, a diferenga que existe entre narrativa ficcional e narrativa histérica
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gira em torno da acepgao de verdade atribuida a cada uma delas. Na narrativa
histérica, ainda segundo Costa Lima, ha um espago em que o historiador mantém
uma relacado especifica em que pese a veracidade do seu discurso, para evitar a
possibilidade de producédo de discursos falsos, como ja observava Henri Lancelot de
La Popeliniere em 1599: “A verdade é tao natural a histéria que todos Ihe conferem
como primeira lei que ela ndo tema dizer o verdadeiro. E como segunda, que ela nao
tema descobrir o falso” (POPELINIERE, apud DAHER, acesso em 2 mar. 2004).
Assim, enquanto o historiador se compromete com a verdade e espera que a
interpretagdo do receptor de sua narrativa seja baseada na confiabilidade e na
aceitacao da verdade, o ficcionista ndo se compromete e mantém uma liberdade de

composig¢ao maior com a verossimilhanca de sua narrativa:

O discurso ficcional, ao mudar a forma de relagdo com o mundo, também
muda sua relagdo com a verdade. Ele a fantasmagoriza, faz o verossimil
perder seu carater subalterno e assumir o direito de constituir um eixo préprio.
(...) O valor social do discurso ficcional ndo parece estar tanto no
questionamento que oferegca dos discursos de verdade mas em nao ter
condicdes internas, no proprio tipo de verossimil que atualiza, de se tornar
verdade (LIMA, 1989, p. 105-106).

Mesmo sem o propésito de empreender analise sobre a chamada “verdade”
nas relagdes entre literatura e historia, um breve exame sera util a compreensao das
palavras de Costa Lima, nao interessando aqui abordar as razées que aponta como
causas e consequéncias, mas o encaminhamento de suas reflexdes, pois, como
afirma Peter Gay, “fazemos bem em hesitar antes de igualar a verdade poética a
verdade historica” (GAY, 1990, p. 171). A partir do que sustenta Costa Lima, pode-se
dizer, entdo, que a narrativa histérica cabe o comprometimento com a verdade e a
realidade, enquanto a narrativa ficcional tem a licenca de criar um efeito de
realidade, mas que nao € indispensavel ao seu discurso. O protocolo que cada
discurso assume diante do receptor, como quer Costa Lima, fortalece o acordo de
aceitacao estabelecido entre eles do que é histérico e do que é ficcdo. Neste caso, o
narrador de cada narrativa tem papel relevante para cada discurso, contudo o
narrador na historia, ainda de acordo com Costa Lima, tem de assumir a posi¢cao de
terceira pessoa por estar atrelado ao protocolo da verdade, ao contrario do narrador
ficcional, que pode tomar a qualidade de primeira, ou até mesmo do chamado

“narrador-refletor’, em que o relato ndo possui um narrador distinto: “(...) a
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inconfiabilidade do narrador — de que o nosso D. Casmurro € uma das mais preciosas
realizacdes — concede ao ficcionista uma liberdade de composi¢cdo muito maior que a
assegurada aquele cujo discurso esta submetido ao protocolo da verdade” (LIMA,
1989, p. 105).

De acordo com a pesquisadora canadense Linda Hutcheon, em obra que trata
da poética da pos-modernidade, tanto a narrativa histérica quanto a narrativa
ficcional ndo devem ter pretensdo a possibilidade de alcangar alguma verdade. Ela
pergunta: “Como pode o historiador (ou o romancista) verificar qualquer relato
histérico por comparagdo com a realidade empirica do passado a fim de testar a
validade desse relato?” (HUTCHEON, 1991, p. 162). A autora parte da afirmacao de
que, embora o passado tenha existido, o acesso a ele esta condicionado a sua
existéncia como texto, ou seja, seus documentos e suas evidéncias, pois até os
relatos de testemunhas oculares sido textos. Assim, deve-se questionar a quem
pertence a nocao de verdade na histéria e na literatura, visto que o que existe sdo
“verdades”, no plural, estas, por sua vez, condicionadas aos seus aspectos

histéricos, sociais e ideoldgicos.

Hutcheon enfatiza que no romance pds-moderno — que ela chama de
“‘metaficcao historiografica” — as verdades da histéria e da ficgdo sdo contestadas,
pois tanto uma quanto outra nao refletem nem reproduzem a realidade. Assim, a
narrativa histérica e a narrativa ficcional estariam aproximadas no sentido de que
ambas sdo narrativas pelas quais s&do elaboradas versdes da realidade humana e
que reconhecem a inexisténcia de uma verdade Unica e final, questionando as bases
de qualquer certeza, seja ela historica ou ficcional: “O desafio da certeza, a
formulagdo de perguntas, a revelagdo da criagao ficcional onde antes poderiamos
ter aceitado a existéncia de alguma ‘verdade’ absoluta — esse é o projeto do pos-

modernismo” (idem, p. 73).

Através da abordagem da poética do pdés-moderno, o que Linda Hutcheon
deseja enfatizar é que tanto a histéria quanto a literatura sdo discursos, e ambas
representam a maneira que o ser humano encontrou de conceder existéncia e

sentido ao passado:
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Em outras palavras, o sentido e a forma nao estdo nos acontecimentos, mas
nos sistemas que transformam esses “acontecimentos” passados em “fatos”
histéricos presentes. Isso ndo € um “desonesto refugio para escapar a
verdade”, mas um reconhecimento da funcdo de producdo de sentido dos
construtos humanos (idem, p. 122, grifo no original).

Nessa perspectiva, os acontecimentos passados se transformam em fatos
historicos através das explicagdes narrativas que a literatura e a historia atribuem
aos proéprios fatos, e ndo s6 esta ultima deve ter a pretensdo de verdade, pois se
“tanto a historia como a ficgdo sao discursos, construtos humanos, sistemas de
significagdo (...), € a partir dessa identidade que as duas obtém sua principal

pretensao a verdade” (idem, p. 126).

Tomando por base a definicdo acima, pode-se dizer que a relacdo entre
literatura e histéria deve se basear na questdo de que ambas, ao reapresentar o
passado para o presente, impedem que esse passado seja conclusivo: “tanto a
ficgdo como a historia sdo sistemas culturais de signos, construgdes ideoldgicas cuja
ideologia inclui sua aparéncia de autbnomas e auto-suficientes” (idem, p. 149).
Hutcheon sugere que, sendo a histéria e a literatura um sistema de signos, ou seja,
construtos humanos que apresentam um passado que s6 pode ser conhecido
através de textos (sejam eles histéricos ou literarios), “ambas fazem parte dos
sistemas de significacdo de nossa cultura, e ai esta seu sentido e seu valor” (idem,
p. 182).

Se quisermos ampliar o reconhecimento da histéria e da literatura como
formas de representar nossa cultura, é pertinente trazer uma referéncia a historia
cultural, mais precisamente ao trabalho de Sandra Pesavento, historiadora sul-rio-
grandense estudiosa da histéria cultural — corrente historiografica que analisa as
representacdes individuais e coletivas que os seres humanos constroem para
explicar o mundo. Pesavento €& coordenadora do Grupo Caliope, formado por
pesquisadores estrangeiros e nacionais, pertencentes a critica literaria, a histéria e
as ciéncias sociais. Esse grupo trabalha com as relagdes entre literatura e historia,
realizando estudos cruzados de textos da histéria e da literatura brasileiras,

transformados posteriormente em livros. Na apresentacdo de uma dessas
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producdes, a historiadora aponta os elementos que norteiam e embasam seu

entendimento do didlogo entre os dois ramos do saber:

(...) historia e literatura sao formas de “dizer” a realidade e, portanto, partilham
esta propriedade magica da representacao que € a de recriar o real, através
de um mundo paralelo de sinais, construido de palavras e imagens. (...)
Parece que as duas narrativas se empenham neste esforgo de capturar a
vida, re-apresentar o real e, mesmo que as suas estratégias de
argumentacao possam diferir, um dialogo ou um cruzamento de olhares entre
os dominios das duas musas [Clio e Caliope] pode ser, além de gratificante,
esclarecedor (PESAVENTO, 2000, p. 7-8).

Se histéria e literatura possuem métodos diferenciados, como apresenta
Pesavento, em consonancia com os autores apontados anteriormente, sendo
distintas as metas a serem atingidas, aproximam-se enquanto recriagées do real
mediante palavras, imagens, discursos e praticas que constituem as suas narrativas,
sendo o tdo propalado “real” o referente de uma construgdo imaginaria do mundo,
porém nao o seu reflexo: “A realidade é fragmentada e é o discurso que procura dar
ordem, mas em multiplas combinag¢des, mediando as partes com o todo, os sujeitos
com o social, o sensivel com o racional, o singular com o universal’” (PESAVENTO,
2003, p. 70). Nessa linha de pensamento, tendo a histéria e a literatura como
referente a realidade, mesmo que para nega-la ou deforma-la, ambas as narrativas
falam do acontecido e do ndo-acontecido como formas que o homem encontra para
expressar sua visdo do mundo e do ser humano: “Para a Histéria Cultural, a relagéo
entre a Histéria e a Literatura se resolve no plano epistemoldgico, mediante
aproximagdes e distanciamentos, entendendo-as como diferentes formas de dizer o
mundo, que guardam distintas aproximagdes com o real” (idem, p. 81). Entre essas
aproximagdes, Pesavento aponta a refiguragdo do tempo: a histéria configuraria o
que se passou, enquanto a literatura o que se teria passado. Da mesma forma, as
duas narrativas seriam formas que o homem encontrou de explicar o presente, de
inventar o passado e imaginar o futuro, enfatizando também o fato de que “ambas
[sdo] formas de representar inquietudes e questdes que mobilizam os homens em
cada época de sua histéria, e, nesta medida, possuem um publico destinatario e

leitor” (idem, ibidem).

No que se refere ao distanciamento entre as duas formas narrativas, a

pesquisadora afirma que ele acontece no debate entre verdade e ficgdo, ja que a
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histéria tem como principal meta a verdade sobre o acontecido, mesmo sendo essa
verdade cumulativa e parcial, enquanto a literatura “nado fala de coisas ocorridas, néo
traz nenhuma verdade do acontecido, seus personagens nao existiram, nem mesmo
os fatos narrados tiveram existéncia real. A Literatura é testemunho de si

prépria,(...)" (idem, p. 83).

Enfim, como ultimo aspecto a ser abordado neste subcapitulo referente as
relagdes entre literatura e historia, convém rastrear a recente abordagem da revista
gaucha Aplauso, em que sao tratados os limites — se € que existem — entre narrativa
histérica e narrativa ficcional. O questionamento principal levantado pelo artigo é: até
que ponto o ficcionista pode inventar ou alterar a histéria de acordo com os rumos de
sua narrativa? O historiador Voltaire Schilling € o primeiro a se manifestar a respeito
de tal questdo: “O ficcionista tem completa liberdade. Nao cabe a ele pensar no rigor
historico, e sim no efeito dramatico de sua criacdo. A ficgdo nao deve dar respostas,
e sim fazer perguntas” (2003, p. 28). Nesse sentido, ndo existiria limite para o
ficcionista ao trabalhar com elementos histéricos, como postula o escritor Luiz
Antonio de Assis Brasil no mesmo artigo: “O ficcionista ndo tem dilema algum por ser
justamente um ficcionista, isto €, um inventor, criador, imaginador. Nada o impede de
escrever um romance em que D. Pedro Il seja o descobridor do Brasil; e Bento

Gongalves, nosso segundo imperador” (idem, ibidem).

A necessidade e a importancia de examinar alguns pontos diferenciais e
semelhancgas entre literatura e histéria vém cada vez mais preocupando estudiosos
das duas narrativas, como se procurou mostrar de forma sucinta na presente revisao
bibliografica e conceitual. Cabe ressaltar, contudo, que as proposi¢cées que aqui se
apresentaram nao desejam vestir o manto de verdades ultimas e definitivas, mesmo
porque, como observaram grande parte dos autores aqui arrolados, essas verdades
jamais sao conclusivas. O que se propde, pois, € apontar para possibilidades de
inter-relacionamento e, até, para polémicas mais que saudaveis, necessarias. Para a
pergunta que se encontra como titulo do presente subcapitulo, se literatura e historia
mantém uma relagdo perigosa ou de cumplicidade, as respostas apresentadas sao
variadas, o que se pode depreender dos estudos expostos, sendo que a ultima

opcado é a mais recorrente, pois “histéria e literatura se fundem numa relagcao de
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troca e cumplicidade, (...) mesmo que seja ‘a verossimilhanga (...) muita vez toda a
verdade” (BORGES, 1993, p. 42).

1.2 — A ficgdo na narrativa histoérica

Nas ultimas décadas do século XX e no inicio deste novo milénio, & possivel
observar o aumento da discussao sobre a questdao de a narrativa historica conter
elementos ficcionais. Alguns historiadores, localizando-se em uma situagao-limite de
arte e ciéncia, admitem que seus relatos ndo podem prescindir de elementos
ficcionais e abordagens literarias, sem deixar de lado, contudo, a metodologia
histérica no estudo de suas fontes. Nesse caminho, conforme aponta o historiador
gaucho Décio Freitas no livro O homem que inventou a ditadura no Brasil (1998, p.
19), o historiador pode tomar liberdade ficcional segundo as exigéncias de
estruturacdo e construgao de sua narrativa, conjuntamente com a analise do material
de documentagao disponivel. Reconhecendo o carater discursivo de seu relato, a
histéria se afastaria da linguagem que Freitas denomina “neobarbara”, formada por

uma escrita histérica empolada e sem atrativos para o leitor.

Atentos ao papel da influéncia da narrativa ao se escrever a histéria,
jornalistas brasileiros publicaram, nos ultimos anos, livros tratando de episddios da
histéria do Brasil. Partiram de historiadores as criticas que apontaram nos livros
somente uma preocupacao narrativa dos eventos, sem intencao analitica dos fatos,
porém cabe ressaltar o sucesso editorial que tais publicagdes encontraram diante do
publico leitor. Entre os livros de histdria publicados por jornalistas, pode-se apontar a
série sobre o descobrimento do Brasil, intitulada Terra Brasilis (A viagem do
Descobrimento; Naufragos, traficantes e degredados e Capitdes do Brasil), de
Eduardo Bueno; o livro A capital da soliddo, sobre a histéria da cidade de Sao Paulo,
de Roberto Pompeu de Toledo, e a série de quatro volumes sobre a ditadura
brasileira: (A ditadura envergonhada; A ditadura escancarada; A ditadura derrotada

e A ditadura encurralada), de Elio Gaspari.

Convém observar ainda a proposta do inglés Peter Burke, de que a maioria

dos historiadores admite que a sua narrativa ndo reproduz “o que realmente
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aconteceu” — afirmativa do historiador Leopold Ranke no século XIX. Burke defende
uma outra e nova postura para a narrativa historica, pois considera sua forma
tradicional inadequada aos propésitos histéricos. Para se alcancar uma narrativa
moderna, segundo ele, o historiador necessita buscar um novo modelo literario para
seu texto, seguindo o modelo de romancistas, na intencdo de desenvolver técnicas
ficcionais em suas obras factuais, mesmo que os expedientes utilizados nos
romances nao sejam suficientes o bastante para abranger todas as especificidades

do oficio de historiador. De acordo com Burke,

E provavel que os historiadores possam aprender algo, a partir das técnicas
narrativas de romancistas como Tolstoi e Shimazaki Toson, mas ndo o
bastante para resolver todos os seus problemas literarios. Pois os
historiadores néo sao livres para inventar seus personagens, ou mesmo as
palavras e os pensamentos de seus personagens, além de ser improvavel
que sejam capazes de condensar os problemas de uma época na narrativa
sobre uma familia, como freqlientemente o fizeram os romancistas (1992, p.
340).

Logo, o historiador deveria se preocupar em integrar a narrativa com a analise
das estruturas historicas, como ja observava Lawrence Stone no famoso artigo O
retorno da narrativa, do final da década de 1970. Assim, as inovacdes propostas por
Burke incluem as seguintes modalidades: a estratégia dos romancistas de utilizar
mais de um ponto de vista nas suas narrativas; o procedimento de tornar os
narradores da historia visiveis e explicitos, “advertindo o leitor de que eles nao sao
oniscientes ou imparciais e que outras interpretagdes, além das suas, sao possiveis”
(idem, p. 337); e, sobretudo, a necessidade de abordar melhor o fluxo do tempo nas

analises historicas.

De fato, os historiadores estdo cada vez mais levando em conta que suas
técnicas narrativas e formas de andlise também possuem opc¢des ficcionais. A
historiadora Lynn Hunt, ao apresentar o livro do qual é organizadora e que trata da
chamada nova histéria cultural, afirma que ha uma nova geragéo de historiadores,
que utiliza técnicas e abordagens literarias para desenvolver seus livros. Hunt
aponta que em obras de historiadores culturais renomados, como a inglesa Natalie
Zemon Davis, ha uma crescente influéncia de técnicas literarias, admitindo o aspecto

ficcional do documento. Diz a autora:
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(...) afinal, a pratica da histéria € um processo de criagdo de texto e de “ver”,
ou segja, de dar forma aos temas. Os historiadores da cultura, particularmente,
sdo forcados a se tornar mais conscientes das consequéncias de suas
opcoes formais e literarias, das quais geralmente ndo sdo conscientes. A
narrativa mestra, ou codigos de unidade ou diferenca; a escolha de alegorias,
analogias ou tropos; as estruturas de narrativa — tudo isso tem consequéncias
de peso para a escrita da historia (HUNT, 1992, p. 27, sem grifo no original).

Nesse caminho, a busca de novas formas de abordar o passado levou os
historiadores a reconhecerem o importante papel da linguagem na descrigao
histérica. Porém, nem todos concordam com a relevancia da dimensao literaria nas
suas narrativas, defendendo que a aproximagé&o com a escrita ficcional afastaria a
histéria do seu estatuto de ciéncia. Convém ressaltar as reagbes criticas que
tedricos tais como Hayden White langam sobre historiadores que insistem em se
manterem ligados aos limites tradicionais da histéria. White defende o pressuposto
de que a perspectiva critico-literaria deve ser objeto de maior atencéo por parte dos
historiadores, visto que tanto a literatura quanto a histéria ndo se situam mais nos
paradigmas literarios e cientificos do século XIX. Nesse sentido, a critica aos
historiadores gira em torno do fato de que muitos ndao aceitam o elemento imaginario
nas suas narrativas, pois a intervencdo da literatura (arte) desestabilizaria as

diretrizes tedricas e metodoldgicas da historia (ciéncia).

O historiador Lloyd Kramer, ao analisar o trabalho de White e Dominick
LaCapra sobre literatura e imaginagao histérica, afirma com lucidez que o fato de a
histéria comportar elementos ficticios e imaginarios ndo significa que os
acontecimentos ndo tenham existido, mas sim que devem ser levadas em
consideragcao as diferentes formas de imaginagao utilizadas para descrever os
relatos histéricos. Tal procedimento ndo ameacaria o oficio dos historiadores, visto
que estes ainda estariam atrelados a realidade passada, mas ampliaria e repensaria
a histéria com a aceitagdo do elemento imaginario no seu processo de analise dos

acontecimentos:

(...) a énfase linglistica na historiografia claramente oferece novas e
importantes estratégias para uma aproximagao maior da historia aos avangos
inovadores em outras esferas do pensamento moderno. A histéria ndo pode e
nao deve tornar-se simplesmente mais um tipo de literatura criativa, em parte
porque os historiadores devem continuar a desenvolver suas proprias
concepgdes e perspectivas acerca da realidade. (...) Seja como for, o estudo
da histéria pode certamente sobreviver [aos ataques de outras disciplinas], e
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até mesmo florescer, com mais critica, mais imaginagdo e muito mais bom
humor (KRAMER, 1992, p. 172-173).

Nesse processo de “ataque” a histéria por estudiosos da escrita literaria e
histérica, em cujo campo de batalha os seus adeptos tém “sugerido que a
historiografia deve utilizar-se das variacbes e criatividades que podem ser
constatadas nos diversos niveis da narrativa literaria” (SANTOS, 1996, p. 19), as
proposigdes de Lawrence Stone, no artigo O ressurgimento da narrativa: reflexées
sobre uma velha historia, publicado em 1979, podem ser consideradas um marco
para a discussao da ficgdo na narrativa histérica. Acusado de realizar um trabalho
baseado em dados impressionistas, citando alguns autores e através deles
afirmando que houve uma mudanga na postura historiografica, o historiador inglés
constatou uma crise dos modelos de ciéncia a que a histéria tentara se converter
desde os anos de 1930 e detectou uma tendéncia no discurso histérico em retomar
a forma narrativa de escrita. Stone enfatizava que nao era um retorno a histéria em
sua forma antiga e tradicional (a crénica e o relato factual), mas sim que a narrativa
no trabalho dos novos historiadores seria a atualizacado de uma tradicao que durante
o século XIX encarava a narrativa como modalidade ideal de escrever a historia, na
intencdo de “tornarem suas descobertas novamente acessiveis a um publico leitor

inteligente mas n&o especialista” (STONE, 1991, p. 27).

No entanto, cabe ressaltar que Stone levantou a questdo da narrativa na
escrita da historia, mas nao a discutiu, tarefa da qual se incumbiram tedricos como
Paul Ricoeur, em sua obra de trés volumes Tempo e narrativa, publicada na década
de 80, em que o autor analisa a configuragcao e reconfiguragcdo do tempo na
narrativa histérica e ficcional. Para Ricoeur, em uma de suas manifestagbes, a
ficcionalizagdo da histéria acontece através do imaginario, do “ter-sido”, visto que o
passado nao é observavel. A mediagdo imaginaria da historia seria encontrada no
que ele chama de “fendbmeno do rastro’. O autor argumenta que se os arquivos
podem ser instituidos, assim como os documentos podem ser coletados e
conservados, esses rastros sdo o pressuposto de que o passado deixou o seu

testemunho:

(...) alguém passou; o rastro convida a segui-lo, a voltar, por meio dele, se
possivel, até o homem e até o animal que passaram por ali; o rastro pode ser
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perdido; pode ele proprio perder-se, levar a lugar nenhum; pode também
apagar-se: pois o rastro é fragil e exige ser conservado intacto, senéo, a
passagem realmente ocorreu, mas simplesmente ficou no passado; podemos
saber por outros indicios que homens e animais existiram em algum lugar:
eles permanecerdo para sempre desconhecidos, se nenhum rastro levar a
eles (RICOEUR,1995, p. 320-321, sem grifo no original).

O rastro, como um efeito-signo, € entendido entdo como uma coisa presente
que vale por uma coisa passada. Assim, € no fendmeno do rastro que o carater
imaginario do tempo histérico sera marcado, caracterizado pelo trabalho de
pensamento que acompanha a interpretacdo desse rastro, instituindo para o seu
entendimento o0 mundo que nio esta presente ao seu redor, no momento em que o
historiador escreve sua narrativa sobre o fato. Nesse sentido, a partir da idéia de que
o discurso historico pretende ser re-construcdo, o imaginario preenche esse vazio,
impondo-se como servidor obrigatorio da representagdo do passado, conforme

observa Benedito Nunes ao tratar das proposi¢des de Ricoeur:

(...) entre o historiador e a realidade que nao mais existe, que deixou de ser, a
relacdo, nem de completo distanciamento nem de coincidéncia, s6 pode ser
analogica, de carater metaférico, o que é compativel com o plano figurativo
da narragdo. Nao se pode conhecer o que ja foi, através de documentos,
sendo solicitando da imaginagdo os seus recursos tropoldgicos. Mediante
esses recursos, o historiador conhece reconstruindo, mas a sua reconstrucéo
€ uma figuragdo. Desse modo, reaparece na verdade histérica o elemento
ficcional, (...) (NUNES, 1988, p. 33, grifo no original).

Paul Ricoeur prossegue suas reflexbes sobre o que ele chama de
ficcionalizagéo da historia, afirmando que nada se opde a admissao de que a histoéria
imite em sua narrativa os tipos e categorias de intriga herdados da tradig¢ao literaria.
Em sintonia aqui com Hayden White, Ricoeur acentua que o empréstimo que a
historia faz aos tropos da literatura pode tornar uma obra, ao mesmo tempo histérica,
um romance, sem que, contudo, o efeito de ficcdo atrapalhe a representagao
historica: “O espantoso é que esse entrelacamento da ficcdo a histéria nao
enfraqueca o projeto de representéncia desta ultima, mas contribua para a sua
realizacao” (RICOEUR, 1995, p. 323).

Configurando o passado na forma de um mundo reconstruido, pelo viés da
imaginacao, a ficcionalizagdo da histéria também aconteceria, ainda segundo

Ricoeur, pelo ato da leitura. O processo ocorreria quando, ao ler uma obra de
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histéria, as poténcias imaginativas da figuragao tornariam visivel o passado. Assim,
haveria um pacto de leitura entre a voz narrativa da obra histérica e seu leitor,
instituindo aqui também uma relagao de cumplicidade. O leitor confia na narrativa do
historiador, que, por sua vez, permite a si mesmo criar uma situagao, restituindo uma
cadeia de pensamento com a intencdo de lhe atribuir as caracteristicas de um
discurso interior. Surge assim o que o fildsofo francés chama de “ilusdo controlada”,
ou seja, a suspensao voluntaria de incredulidade por parte do leitor, no intuito de que
0s acontecimentos narrados pela voz narrativa da obra historica pertencam ao
passado dessa voz. E nesse sentido que Ricoeur afirma categoricamente que a

ficcdo € quase historica e a historia é quase ficticia, pois

(...) t3o logo a quase-presenga dos acontecimentos colocados ‘diante dos
olhos’ do leitor por uma narrativa animada supre, por sua intuitividade, sua
vivacidade, o carater esquivo da passadidade do passado, que os paradoxos
da representancia ilustram. A narrativa de ficcdo é quase historica, na medida
em que os acontecimentos irreais que ela relata sdo fatos passados para a
voz narrativa que se dirige ao leitor; € assim que eles se parecem com
acontecimentos passados e a ficgdo se parece com a histéria (idem, 329).

Esse “carater esquivo da passadidade do passado”, ao qual se refere
Ricoeur, implica admitir para o leitor da narrativa histérica o seu conteudo ficcional,
caracterizando a necessidade da representacdo de um acontecimento ausente no
processo de leitura. No entanto, cabe ressaltar que essa representacio, pelo efeito
da leitura, recria um passado que a narrativa retorna para o presente do leitor, ou
seja, “tanto no ato de producgao (historiador) quanto no ato da recepgéao (leitor da
narrativa histérica) ocorre um processo de presentificagdo do processo historico”
(BAUMGARTEN, 1993, p. 93). Dessa forma, quando o leitor interage com o texto,
confere-lhe um significado presente ao sentido que Ihe da o historiador, e que

Jacques Leenhardt e Sandra Pesavento corroboram:

E nessa dimensdo que a histéria assume um carater ficticio: ao compor um
enredo ou decifrar uma intriga, articulando um discurso que se constroi por
fora da experiéncia do vivido, a histéria torna presente uma hipotese sobre o
passado (...). Entre a distancia do fato e o mundo do leitor, interpbe-se a fala
do historiador, que “salva” o passado para o presente (1998, p. 12-13).

Seguindo o caminho de Ricoeur, o socidlogo Lennhardt e a historiadora

Pesavento afirmam que ha um componente manifesto de ficcdo na narrativa



29

historica. Contudo, os pesquisadores ressaltam que tal perspectiva incomoda os
historiadores pelo fato de que, assim construida, a histéria pareceria rebaixada de
estatuto ou seu componente literario aproximaria o oficio do historiador ao do
ficcionista. Leenhardt e Pesavento consideram que a atribuicdo de um conteudo
ficcional na histéria deve passar pelo entendimento de que esta €, como sustentava
Ricoeur, a representacdo de um acontecimento ausente, cujas denominacdes eles
chamam de “passeidade” ou “real-vivido”: “(...) os dados da passeidade - os fatos
historicos resgataveis por documentos e imagens - ja chegam a nossa
contemporaneidade como a representacao de algo que ja foi” (idem, p. 10, sem grifo
no original). Dito isso, a histéria teria como objetivos representar o que ja tinha sido
representado e reimaginar o que ja havia sido imaginado. E, enquanto
representagao do real, ela construiria seu discurso com o alicerce da imaginagao.
Pesavento enfatiza que essa construcdo se realizaria mediante a “invencao” do
passado, ou seja, apdés os fatos serem selecionados pelo historiador; a narrativa
histérica seria fabricada, mas seria uma fabricagcdo limitada pelos dados da
passeidade (as fontes), pela preocupagdo com a pesquisa dos documentos e pelos
critérios de cientificidade do método histdrico. Assim, ao selecionar documentos, a
historia teria a funcdo de criacdo do passado, compondo um enredo para a
recuperagao de significados: “Estariamos, pois, diante da presenca da ficcionalidade
no dominio do discurso histérico, assim como da imaginagcdo na tarefa do
historiador” (PESAVENTO, 1998, p. 21). A pesquisadora reforga sua afirmagao,
salvaguardando-a ao dizer que o método histérico impde limites ao componente
imaginario da narrativa historica, ja que o oficio do historiador, na tarefa de
reconstruir o real, continuaria compromissado com as evidéncias e resguardado pelo

crivo da testagem e comprovacao das fontes.

Sob esse prisma, Pesavento assinala que a proposta da histéria cultural é
justamente decifrar a realidade do passado por meio de suas representagdes, 0 que
implicara construir o passado através da leitura dos cédigos de um outro tempo: “A
rigor, o historiador lida com uma temporalidade escoada, com o nao-visto, 0 ndo-
vivido, que sO se torna possivel acessar através de registros e sinais do passado
que chegam até ele” (PESAVENTO, 2003, p. 42). Porém, cabe ressaltar que o real
nao é reflexo ou coépia de um mundo passado, mas & uma referéncia de sua

construgao imaginaria, um indicio desse passado acontecido. Dessa forma, no que a
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historiadora chama de “constru¢cdo imaginaria do mundo”, o imaginario substitui o
real concreto, como um outro lado “talvez ainda mais real, pois € por ele e nele que
as pessoas conduzem a sua existéncia” (idem, p. 48). Logo, a histéria constréi um
discurso imaginario e aproximado daquilo que teria ocorrido no passado, o que
implica o reconhecimento de que ela se utiliza da ficcdo. Isso na perspectiva de que
a narrativa histérica seria uma construgdo a partir dos registros e elementos do
passado, procurando a decifracdo e analise desses elementos na intengao de
buscar tanto o dito quanto o nao-dito, tanto os ruidos quanto o siléncio. Cabera ao
historiador, entdo, desvendar e interpretar o que a historia diz em siléncio, ja que ele
cria um passado a 